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No primeiro livro do seu A
System of Logic, cujo titulo € Of Names
and Propositions, J. S. Mill desenvolveu a
sua andise da linguagem, dentro da qual
aparece a sua teoria dos nomes em geral e
do nome préprio em particular®.

Enraizado num contexto
de expressivos debates filosdficos entre o
empirismo e o idealismo do século X1X, o
A System of Logic representa, para Mill,
a necessaria tentativa de demonstrar que
sdo falsas as poderosas e atraentes teses
em defesa do conhecimento a priori e
que, conseqlentemente, € possivel
oferecer uma funda-mentacdo empirista a
Légica e a Matemaética.

(1) "[...] Por que sdo
certeza matemética e evidéncia de
demonstragdo  frases comuns para
expressar 0 proprio grau mais ato de
seguranca alcancavel pelarazdo? Por que
as matematicas, por quase todos os
filosofos e (por aguns) mesmo aqueles
ramos da filosofia natural que, através do
ingrumento da matemética, tém sdo
convertidas em ciéncias dedutivas, sdo
consideradas como independentes da
evidéncia da experiéncia e observacdo e
caracterizadas como sistemas de Verdade
Necessaria?" °®

Evidentemente, a resposta
gue Mill oferece a sua propria indagacao
percorre um longo e exaustivo argumento
gue se constitui no eixo tedrico de todo o
seu trabalho.

Um primeiro e
fundamental aspecto diz respeito a um
certo tipo de naturalismo subjacente a
toda a arquitetura argumentativa que Mill
propde em defesa do empirismo. Para ele,
0s saes humanos fazem parte
integralmente da natureza, enquanto
Sstemas causais dentro de uma ordem
natural mais ampla a ser investigada pela

ciéncia. E, se a mente humana é parte do
mundo fisco, e nele conditui a sua
histéria, é inconcebivel, para Mill, que o
conhecimento da realidade possa ser a
priori. De fato, para €le, ou todo o
conhecimento € a posteriori , baseado na
experiéncia, ou nenhum conhecimento €
possivel; e, se isso é assm, a recusa a
alternativa cética €, a0 mesmo tempo,
uma opc&o necessaria pelo empirismo.”

Um segundo  ponto
decisivo para 0 sucesso do argumento
milliano refere-se a sua concepcdo de
l6gica. Reavaliando-a em suas relagdes
com a mente e com o mundo, Mill
compreende a Logica como a ciéncia das
operagbes do entendimento que sdo
subservientes a estimacso da evidéncia.®
Ela é nesse sentido, uma parte da arte do
pensamento, exatamente aguela dedicada
a0 raciocinio inferencia que eta a
servigo da verdade. N&o lhe interessa a
natureza do pensamento ou as
propriedades subjetivas da mente, objetos
proprios da Pscologia, mas as
proposigoes e inferéncias que expressam
as coisass e fatos do mundo e
conseguentemente, possibilitam 0
progresso do conhecimento.®

Uma dtima e crucd
guestéo localiza-se na forma como Mill
concebe a linguagem natural. Para ele, as
operacBes do entendimento essenciais a
Logica encontram na linguagem o seu
mais poderoso veiculo. Isto significa, em
outras palavras, que a linguagem é o
instrumento mediador fundamental das
relagdes entre a mente e a realidade. Se,
de fato, para Mill, a Légica é a disciplina
das formas pelas quais o conhecimento do
mundo evolui, entdo o0 exame das
propriedades semanticas da linguagem
passa a s uma parte inescapavel da
atividade dos Légicos. Especialmente
porque a natureza do instru-mento
lingliistico apresenta impropriedades e



imperfeicbes que podem obscurecer o
rigor dos resultados desgjavels.

(2) "A lbgica é uma parte
da arte de pensar; a linguagem ¢,
evidentemente, e pelo consenso de todos
os filésofos, um dos principais
instrumentos ou auxiliares do
pensamento; qualquer imperfeicdo no
instrumento ou modo de emprega-lo esta,
evidentemente, sujeita mais ainda do que
em qualquer outra arte, a confundir e
entravar a operacdo e destruir qualquer
confianca em seus resultados...Eis por
gue a investigagdo critica sobre a
linguagem tanto quanto € necessaria para
evitar os erros que ela origina, sempre foi
considerada uma introducéo necessaria ao
estudo da l6gica"’

Dado, assim, esse quadro
de premissas epistemoldgicas, logicas e
linglisticas, tudo o0 de que depende o
argumento de Mill, agora, € demongtrar
gque a Lobgica e por extensdo, a
Matemédtica, sdo disciplinas congtituidas
de proposi¢Oes e inferéncias que ndo sao
sustentadas por principios a priori  ou
verdades  do pensamento puro
independentes da experiéncia. Tal tarefa,
entdo, comega, necessariamente, pela
andise da natureza da proposicao,
tomada como unidade seméntica basica
da linguagem natural e se estende,
automaticamente, a natureza do processo
inferencial congtituido, basicamente, de
proposi¢oes em relacao.

Em A System of Logic a
proposicdo ndo é tratada, absolutamente,
de maneira uniforme. Ela, a maioria das
vezes, € definida como a parte do
discurso em que algo é afirmado ou
negado de algo.® Dadas estruturas como
SéP,Sndo éP, todo SéP, nenhum S é
P, dgum S é P e algum S ndo é P,
convenientes a dntaxe da teoria
slogigtica, além das palavras estruturais
(sincategorematicas), como  'todo,
'nenhum'’ , 'algum’' e 'ndo’ , a proposicao é

condtituida, para Mill, de trés partes
fundamentais: o] (P)redicado,
representado pelo nome que designa o
gue se afirma ou se nega, 0 (S)ujeito,
representado pelo nome que refere agquilo
de que se afirma ou se nega ago e a
cdpula, signo de que ha uma relagdo entre
as coisas nomeadas.”

Dentro dessa forma de
conceber a proposicdo como estrutura
lingUistica concreta, instrumento da raz&o
a sarvico do conhecimento, passa a ser
decisiva, para Mill, a compreenséo de que
0S nomes sao nomes das proprias coisas e
ndo de entidades mentais como as nossa
iddas das coisas. Criticando uma
passagem de Hobbes que caracteriza o
nome como Mmarca para um pensamento
na mente do usuério, Mill abre o segundo
capitulo, Of names, com uma expressiva
observagao:

(3) "Quando digo 'O sol é
a causa do dia ndo quero dizer que a
minha idéa do sol causa ou provoca em
mim a idéa do dia, ou, em outras
palavras, que pensar no sol me faz pensar
no dia. O que quero dizer € que um certo
acontecimento  fisico, denominado a
presenca do sol (que, em ultima andlise,
se reduz a sensagdes, ndo idéias), provoca
outro fendmeno fisico, denominado o dia.
Parece apropriado considerar uma palavra
como o nome daquilo que pretendemaos
gue sga entendido atraves dela quando a
usamos, daquilo que deve ser entendido
de algum fato que afirmamos; daquilo, em
suma, com respeito ao qual, quando
empregamos a palavra, pretendemos
informar. Os nomes, portanto, deverdo
sempre ser mencionados nesta obra como
0S nomes das préprias coisas e nao
meramente de nossas idéias das coisas'™

De fato, para Mill, a
proposi ¢&o, instrumento de conhecimento
verdadeiro ou falso, para o qual os
nomes semanticamente contribuem, néo
deve ser confundida com o juizo, objeto



determinado pelo ato psicolégico de
jugar.t O paped dos nomes, nesse
sentido, € veicular informacBes sobre o
mundo e ndo sobre a mente. Por isso,
conditui-se  num grave ero de
fundamentacéo da L égica a concepcdo de
sujeito e predicado, base da proposicéo,
como relacdo entre idéias e ndo entre
fendmenos.

(4) "A nocédo de que o que
€ de importancia principal para o l0gico
numa proposi ¢ao é a relagdo entre as duas
idélas correspondentes a sujeito e
predicado (em vez de a relagdo entre os
dois fendmenos que eles expressam
respectivamente) parece-me um dos erros
mais funestos ja introduzidos na filosofia
da logica, e a causa principal por que a
teoria da ciéncia teve um progresso téo
insgnificante durante os dois Ultimos
séculos."

A legitimidade da Ldgica,
acredita Mill, s6 é possivel a medida que
a pro-posi¢do é tomada em sua destinacao
epistemologica e ndo em sua natureza
puramente psicolégica ou puramente
lingliisica. E  fundamental, ent3o,
disinguirem-se proposicdes reais de
aparentes €, conseglentemente,
inferéncias relevantes de indcuas. Nesse
sentido, Mill observa que, enquanto uma
proposi ¢&o puramente verbal

(5) afirma de uma coisa
sob um nome particular , somente o que é
afirmado dela peo fato de chaméla por
aguele nome; e que, portanto , ou ndo da
nenhuma informagdo, ou a da com relacéo
ano nome, no acoisa.”®

ProposicOes reais

(6) ... predicam de uma
coisa agum fato ndo envolvido na
sgnificacéo do nome pelo qua a
proposicdo fala dela; algum atributo ndo
conotado por aquele nome. Tais sdo
todas as proposicoes relativas a coisas

individualmente designadas, e todas as
proposi¢des gerais ou particulares em que
o predicado conota qualquer propriedade
n&o conotada pelo sujeito. Todas estas, se
verdadeiras, aumentam 0  NOSO
conhecimento... Somente proposi coes
desta classe S0 instrutivas em S mesmas,
ou das quais quaisquer proposcoes
ingtrutivas podem ser inferidas.™

E, com isso, distingue as
proposicies vazias de qualquer genuino
contelido informativo (verbais), daquelas
(reais) que, de fato, transmitem
infformagdo e sdo veiculos de
conhecimento novo. A idéia basica, na
verdade, que orienta Mill para essa
distincdo é a de que as proposicies reais e
relevantes para a ciéncia sdo as que
representam informagdes sobre as coisas.
As verbais, reativas ao significado das
palavras, como é o caso das definicoes,
S80 importantes, isto Sm, para a filosofia,
uma vez que subjazem a elas, ndo coisas
ou fatos, mas, apenas, convengdes da
linguagem.™

Da mesma forma, observa
Mill, se o valor de uma proposicéo € o
conteido semantico que ee traz para o
processo inferencial, as inferéncias
também ou sfo reais e informativas, ou
S840 apenas aparentes, como puras
transformagbes da linguagem que as
expressa. Se se infere uma proposicao-
conclusdo de uma propos ¢ao-premissa
que linguisticamente j& a continha, entdo a
inferéncia é puramente Verbal. Inferir-se
da premissa de que nenhum ser humano é
destituido de razdo a conclusdo de que
todo homem € raciona € inferir
exclusvamente ao nivel de paavras. A
inferéncia Real € aguda pea qua o
conhecimento aumenta, como acontece
guando se infere de experiéncias
particulares de que Platdo morreu, Kant
morreu e N morreu que todos os homens
sdo mortais, ou que Jodo é mortal. Estas,
pensa Mill, sdo, de fato, inferéncias
indrutivas e relevantes para a ciéncia



Elas caracterizam um certo tipo de
raciocinio |6gico natural, ainducdo, que é
préoprio da inferéncia real e do
conseqiiente avanco do conhecimento.™®
Se a deducdo (ou silogismo) pode, nos
mesmos termos, ser considerada como
condtituida de inferéncias reais fica na
dependéncia de demonstraggo. Para Mill,
rigorosamente, toda inferéncia € de
particular para particular, uma vez que a
afirmacdo universal ndo passa de uma
generalizacdo, autorizada pelo passado,
de casos particulares dos quais, em g
mesmos, poderia s  deivada a
conclusdo. Assim, o possivel argumento
de que Socrates € mortal a partir de que
Socrates é homem e todos os homens sdo
mortais depende de uma proposi¢éo geral
gue é, na verdade, um registro, em forma
breve, de todas as experiéncias do
passado com a morte de cada individuo,
experiéncia essa que poderia, sem essa
intermediagdo, levar a conclusdo de que
Socrates € mortal. N&o obstante isso,
Mill acredita que o silogismo, em sua
forma normal, com proposicies gerais,
pode ser justificado, desde que a l6gica da
conssténcia sga entendida como um
instrumento importante na propagacéo
inferencial da verdade.

Se esse quadro faz sentido,
entdo, Mill esth a um passo de completar
0 Seu tortuoso argumento contra a tese
do conhecimento a priori € a0 mesmo
tempo, de base para a justificacdo
empirista da Légica e da Matematica.
Tratase de demonstrar que tas
disciplinas podem ser congtituidas de
inferéncias Reais, sobre proposi¢cdes Reais
e gque nenhuma proposicdio Real € a
priori. Mas, paraisso, Mill ainda depende
de uma investigacdo esclarecedora sobre
como a linguagem, em sua problematica
complexidade, autoriza, interna e
efetivamente, a diferenca entre
proposicoes Verbais e Reais. E ele se vé,
entdo, na indispensdvel perspectiva de
uma teoria dos Nomes, que fica,
finalmente, contextualizada.™

Na direcdo de uma teoria
dos nomes, Mill comega observando que,
ao contrario das expressoes
sincategoreméticas, partes que O
funcionam com outras palavras, 0s
nomes, termos categorematicos como
tais, possuem a propriedade de denotar o
gue se afirma ou nega de algo e o de que
se o faz."® Assm, distinguem-se, para e,
paavras como ‘'d¢ , ‘'para
'verdadeiramente, etc., que ndo podem
ser usadas, isoladamente, para designar
algo, de nomes como 'Jodo, 'branco |,
'pedra, etc.,, que, sozinhos, podem
designar o gque se predica ou o de que se
predica.™

Dada essa propriedade
basica dos nomes em geral de denotarem
ou, como diz Mill, de serem todos nomes
de alguma coisa real ou imaginéria, trata-
s, entéo, de examinar as diversas formas
como o fazem.”

Mill apresenta uma
exaudtiva classificagdo dos nomes de
acordo com sua forma de atuacdo
semantica, porém, trés de suas divisdes
s80 especidmente relevantes para o
exame das questbes do sentido e da
referéncia que estdo envolvidos no
fendmeno da nomeagzo.”*

A primera grande divisio
dos nomes separa-0s em gerais e
individuais ou singulares. Sobre ea , diz
JSMill:

(7) Um nome gera é
familiarmente definido, um nome que &
capaz de ser verdadeiramente afirmado,
no mesmo sentido, de cada uma de um
indefinido nimero de coisas. Um nome
individual ou sngular € um nome que &
capaz somente de ser verdadeiramente
afirmado, no mesmo sentido, de uma
coisa®

O que, de fato, Mill esta
observando é a diferenca de pape
semantico que existe entre nomes como
'homem' e ‘Aristétdes, por exemplo.



Enquanto 'homem'’ pode ser
verdadeiramente asserido de Aristételes,
Kant, Tarski, como nome geral, enfim, de
uma infinidade de individuos, no mesmo
sentido, uma vez que tais individuos
possuem a propriedade comum de serem
humanos, 'Aristételes s6 pode ser
verdadeiramente afirmado, no mesmo
sentido, como nome singular de um Unico
individuo. Realmente, afirma Mill, ainda
gue mais de uma pessoa tenha o nome
'Aristételes , como tal nome ndo asindica
mediante qualquer propriedade, néo o faz
em qualquer sentido, conseqlentemente
n&o no mesmo sentido. Isto ndo significa
gue sO 0s nomes tipicamente préprios
sgam individuais para Mill. Expressdes
como 'o rel que sucedeu Guilherme o
conquistador' ou, até mesmo, 'o re'
guando as circunstancias definem uma
Unica pessoa a quem se as aplique
verdadeiramente, podem ser entendidos
como nomes individuais. Da mesma
forma, observa Mill, coletivos ndo devem
ser confundidos com nomes gerais. Eles
ndo podem s predicados de cada
individuo da classe, mas, apenas, da classe
inteira, que, entdo, € tomada como algo
sgngular. 'O 76° regimento de artilharia da
armada britanicad é um coletivo a ser
entendido como um nome individual, a
medida que designa o regimento singular
composto de John, Peter, Paul, etc., mas
ndo € aplicavd a cada um dees
individualmente.®

Sobre a segunda
classificagdo dos nomes, em concretos e
abstratos, Mill propde para €a uma
concisa caracterizagao:

(14) Um nome concreto é
um nome que designa uma Coisa;, um
nome abstrato € um nome que designa um
atributo de uma coisa.**

Aqui, Mill esta dividindo
0s nomes pela forma como ees podem
ser usados para designar ou coisas ou
propriedades. 'Socrates, 'o mar' , 'este

livro' s8o nomes de coisas. 'Juventude' é o
nome de um atributo possuido peas
pessoas jovens. Nesse sentido, 'branco’ €,
também, um nome de uma coisa ou, mais
precisamente, de muitas coisas, como, por
exemplo, uma cegonha, o leite ou a neve;
'brancura’ € o nome do atributo comum a
estas coisas. A objecdio de que 'branco
ndo deixa de ser, também, o nome da cor
como ‘brancura, Mill argumenta que ndo
se pode abstrair, nesse caso, a diferenca
de uso das duas expressdes. Ao dizer 'a
neve é branca , ndo se diz que a neve é
uma cor, mas que aguela coisa possui
aquela cor. Ja 'brancura , em 'a brancura
da neve , ndo designa a neve, mas O
atributo cor que tal coisa possui.” Setais
nomes abstratos como ‘brancurd sdo
gerais ou individuais € uma questdo
problemética para Mill. De fato, diz ee,
alguns nomes abstratos como ‘cor’ ou
‘brancura’ podem ser considerados gerais,
a medida que o primeiro parece ser nome
de uma classe de atributos como
brancura, vermelhidao, etc., e 0 segundo
porque se aplica a varios tipos de
brancura.  Ja nomes como 'visbilidade
podem sar entendidos como individuais,
uma vez que parecem designar um Unico
atributo. De qualquer maneira, diz Mill,
tavez o0 problema devesse s
encaminhado na direcdo de que nomes
abstratos ndo sgam subclassificados em
gerais ou individuais.?®

Quanto a terceira divisao
dos nomes em conotativos e nao-
conotativos, Mill atribui a ela importancia

especial.

(9) Esta € uma das mais
importantes distingbes que nés teremos
oportunidade de mostrar, e uma das que
val mais fundo na natureza da linguagem.
Um termo nao-conotativo € aguele que
significa somente um sujeito ou somente
um atributo. Um termo conotativo € quele
gue denota um sujeito e implica um
atributo.”’



Nesse ponto, a distin¢do a
que Mill s refere diz respeito a
diferenciada atuacdo semantica de
palavras como 'Platdo’ , 'Londres ou
'brancura, nomes cuja funcdo € apenas
denotar um sujeito ou um atributo, em
0posi¢ao a outras como 'branco’ , ‘homem'’
ou ‘filésofo' , que denotam todos os
individuos a que se aplicam, exatamente
conotando a propriedade comum que os
identifica. Assm, 'Platdo’ denota Platdo
diretamente sem indicar-lhe, através dessa
denotacéo, qualquer propriedade. 'Platao’
n&o informa nada de Platéo a ndo ser que
este € 0 seu nome. Da mesma forma,
‘brancura € um nome abstrato ndo-
conotativo a medida que funciona como
nome do proéprio atributo. Ao contrario,
um nome conotativo tipo '‘branco’ denota
coisas como neve, leite, cegonha, etc.,
conotando a propriedade da brancura
COMuUM a essas Coisas, 0u Sga, conotando
0 que ‘brancura denota. Nessa
perspectiva, 0S nomes concretos gerais
como ‘'branco e ‘homem' sd0 o©s
genuinamente conotativos, enquanto os
genuinamente nao-conotativos S0 0s
nomes proprios tipicos. Subjacente a essa
diferenca esta, na verdade, a concepcao
milliana de que a significacdo de um nome
conotativo é a sua conotagcdo e que,
exatamente por isso, um nome proprio,
gue nada conota, ndo tem a rigor
significacio nenhuma.®®

Dado esse quadro tedrico
sobre o fendmeno da nomeagdo e seu
pape na filosofia da linguagem e da
l6gica de J.S. Mill, trata-se, agora, de
proceder a uma sintese de avaliacdo do
gue é mais relevante da concepcao
milliana de denotacdo e conotagdo dos
nomes para um programa de investigacéo
semantica da linguagem humana. Isto
quer dizer, em outras palavras, que o
ponto de interesse de tal avaliagdo nédo
sera, mais amplamente, a logica ou a
filosofia de Mill, mas, de maneira redtrita,
a sua semantica, entendida como a sua
teoria da referéncia e a sua teoria do

sgnificado para os nomes da linguagem
natural.*

Se Mill foi, com suas
especulagbes  légico-linglisticas, o
pioneiro dos estudos modernos sobre 0
significado é questionavel®; mas o que
ndo se discute é a relevancia das suas
investigagdes sobre os nomes e sua
importante influéncia sobre trabalhos de
grande repercussao contemporanea para a
semantica e a filosofia da linguagem
como os de Frege, Russdll e Kripke. De
fato, Mill é um dos filésofos que abre o
conjunto de problemas e de respostas
possivels para 0s enigmas semanticos da
linguagem natural , tendo em vista os
obstaculos que €ees oferecem a
fundamentacdo  moderna da Logica.
Aqui, entretanto, cabem agumas
primeras e bésicas consderagles,
indispensavels para avai&lo,
adequadamente, em sua contribuicéo
semantica. Mill pertence a uma tradicéo
de discussdes filosoficas em que a Logica
€ a disciplina central para a investigagdo
da racionalidade humana e a base de
sustentacdo do pensamento cientifico.
Nessa tradicdo, a linguagem natural é
entendida essencialmente como um
intrumento do raciocinio e da
comunicagao. Um instrumento
fundamental, € verdade, mas ndo mais do
gue isso. Essa, exatamente, € uma heranca
gue Mill recebeu e deixou aos seus
sucessores na filosofia da linguagem no
século XX. A linguagem humana é vista
exclusvamente em sua natureza
mediadora entre 0 pensamento e 0 mundo
das coisas. Nessa medida, ndo se trata de
examina-la em todos 0s seus aspectos ou
em sua edtrutura global articulada em
teemos de sons, formas, sentengas,
proposicles e usos, se ea ndo é tomada
como um objeto em s mesmo de
investigacdo, sd 0 que € essencia ao seu
papel mediador deve ser eucidado. Nas
origens da moderna filosofia da
linguagem, entdo, a vertente ldgico-
filosdfica reduz a esséncia da linguagem a



Sua natureza semantica, a medida que tal
€ a instancia prépria da mediacdo entre a
mente e a redlidade. Uma constatacéo
fundamental, entretanto, decorre desse
ponto de partidac Se a relagdo entre a
mente e 0 mundo parece ser abordavel
inescapavelmente através da linguagem
natural, entdo as complexidades do
instrumento podem caracterizar defeitos
na mediagdo a serem ducidados e
dissolvidos na direcdo de uma linguagem
logicamente perfeita. Evidentemente, toda
essa tradicdo filosdfica tem como pano de
fundo desse tipo de constatacdo uma
aproximagdo subjacente da linguagem
cotidiana, em seu uso frouxo para fins de
comunicagdo, com a linguagem
matemética, em sua notavel precisdo no
rumo do rigor cientifico. Assm, como a
matemédtica era um padrdo de linguagem
instrumental das diversas ciéncias, sendo
a linguagem natura o instrumento de
fundamentacdo da Légica, era necess&rio
retificdlo em suas impropriedades e
inexatidbes para que esta disciplina
pudesse ser tdo confiavel quanto aguela
De modo que quando, em (1), Mill
questiona o dedutivismo da matemética e
seu exemplo para as outras ciéncias, fa-lo
no sentido de que ndo aceita toda essa
extensdo de conhecimento cientifico
como decorrente de valores necessarios
ou independentes da experiéncia® Mas
ele pressupbe que aceita o0 papd da
matemdtica para as demais ciéncias a
medida que fundamenté&la logicamente
parece ser decisivo para a sustentacéo do
proprio pensamento cientifico. E dentro
desse contexto, entdo, que Mill se
preocupa com a linguagem natural. Como
se observa em (2), ele a concebe como o
principal veiculo do processo inferencial
cujo rigor, fundamental a Logica, depende
de retificacBes quanto as imperfeicles da
natureza do veiculo e do modo de
empregélo. Tais problemas, para Mill,
decorrem, basicamente, da ambigiidade
das palavras, de sua vaguidade, do
desacordo entre a forma gramatical da

superficie e a forma l6gica, da mudanca
que as expressdes linglisticas sofrem na
evolucdo histérica das linguas, etc.”; de
defeitos, enfim, que podem e devem ser
consertados. A linguagem perfeita, entéo,
para Mill, ndo é exatamente um cddigo
novo construido, sendo a prépria
linguagem natural reformada para os fins
logicistas a que ele se propde.®®

Dentro desse restringido
horizonte de preocupagbes com a
linguagem, a concepgdo semantica de J.S.
Mill sofre naturalmente de agumas
limitagbes. Ele ndo se questiona
seriamente, por exemplo, sobre a natureza
do fendmeno linglistico em suas
propriedades intrinsecas. Com excegdo de
raras passagens, Mill ndo demonsira
maior interesse nos aspectos fonéticos,
morficos ou sintéticos da lingua que
examina. Ao contrério, ele os reduz aos
interesses semanticos, quando, para citar
um caso, ele trata expressdes complexas
inteiras do tipo 'O lugar que a cultura ou
diplomacia da antiglidade tinha destinado
como residéncia para 0s principes
abissinios como simples nomes* Fica
mais patente, ainda, 0 seu desinteresse
pela natureza propria da linguagem e a
subser-viéncia aos interesses | 6gicos a que
ele a condena, por ocasido de sua andlise
do papel dos nomes, proposicoes e
inferéncias em sua teoria. Quando em (3)
e (4), Mill acentua a necessidade de se
entender que a relacdo fundamental é
aguela entre 0 nome e a coisa nomeada e
ndo entre o nome e a idéia da coisa, ee,
evidentemente, esta destacando aquela
rdacdo que € relevante para o
conhecimento cientifico e paraaldgica., e
ndo a que poderia ser crucia para a
linguagem propriamente dita. De fato,
tendo em vista a natureza da linguagem
humana, a reacdo entre 0 nome e a idéia
da coisa ou, em outras palavras, entre o
codigo linglistico e o mental poderia ser
considerada de decisiva importancia® Da
mesma maneira, quando, em (5) e (6), e
distingue proposicdes reais de verbais,



com a perspectiva de separar inferéncias
informativas daquelas irrelevantes para o
progresso  do conhecimento, Mill
pressupfe uma concepcdo de semantica
prépria para a sua filosofia da ciéncia
Fosse uma Semaéntica Linglistica o que
estivesse em jogo, certamente as ditas
proposicies e inferéncias verbais, a que
Mill atribui valor menor, teriam uma outra
dimensdo ja que das expressam relaces
de hiponimia e sinonimia, por exemplo, de
relevancia para a mencionada disciplina.®®
E éiludtrativo, ainda, um Ultimo exemplo
de que o fendmeno linguistico, fora dos
interesses logicos, ndo faz parte das
preocupagoes de J. S. Mill. Embora a
mente, para ele, tal como o corpo, faca
parte da ordem natural do mundo ¥, e
iSSO sugira um guestionamento sobre as
relacbes entre linguagem e cérebro, ndo
Ihe ocorre que possa haver uma base
biol6gica subjacente as variagdes da cada
lingua, uma espécie de gramatica natural e
universal por tras da aquisicdo da
linguagem humana. O aprendizado da
linguagem, para €e, é explicavd,
naturalmente, pela capacidade que as
criancas tém de generdizar as suas
experiéncias  lingliisticas  particulares.®
Nesse sentido, se algum universalismo é
pressuposto, entdo é o da forma geral da
proposicdo enquanto entidade légica e
ndo lingligtica Muito ao contrério, a
estrutura das linguas particulares, em suas
imperfeicdes |éxico-sintaticas, produz um
verdadeiro ocultamento da universalidade
daformalégica a ser explicitada.

Se, entdo, a concepcao
semantica de JS. Mill é completamente
determinada pelas formas como ee
compreende a natureza da linguagem, da
l6gica e suas inter-relactes, a sua teoria
dos nomes, parte essencial de ta
semantica, € um conseqliente produto das
mesmas bases.

De fato, ja na definicdo do
gue sga um nome ComMo uma expressao
gue denota o que se afirma ou se nega de
algo ou ainda aquilo de que se afirma ou

nega, o ponto de referéncia milliano €,
claramente, o0 quadro da ldgica
escoléstica. Dentro dela, a tradicional
Oposicao entre termos categorematicos e
sincategorematicos ndo sO esta por tras da
distincdo que Mill defende entre nomes,
palavras que denotam, e expressdes nao-
denotativas ou estruturais, como, ainda, o
dirige para a relagdo entre 0 processo de
deno-tacdo dos nomes e 0s papés
proposicionais de sujeito e predicado.*
Tal aproximagdo, entretanto, entre a
categoria dos nomes em sua atividade
denotadora e as fungbes de sujeito e
predicado ndo é de forma alguma, ndo-
problemética. A primeira complicagdo que
surge para Mill diz respeito aos adjetivos.
Ele observa que tal espécie de palavra néo
ocupa, normamente, o lugar do sujeito.
Uma sentenca como 'O pesado caiu' ndo é
quotidianamente aceitavel porque 'pesado’
parece ndo poder designar uma coisa de
gue algo possa ser afirmado ou negado.
Mas se isso é assim, se o adjetivo ndo
designa uma coisa por que trat&lo como
um nome? A solucdo que Mill encontra,
como ja se disse em outra parte®, é
interpretar-se 0 adjetivo, em seu usoO
isolado, como equivalente, em termos
semanticos, a uma expressio nominal
mais complexa que sofreu dipse
gramatical e, por meio disso, tratélo,
naturalmente, como nome. Assm, em 'A
neve € branca , por exemplo, a
substituicdo do adjetivo 'branca pela
expressdo nominal 'uma coisa branca ndo
altera, em nada, o importe da proposi ¢céo
e S isso é assm, a equivaéncia
seméantica autoriza, argumenta Mill, a
incluir o adjetivo na classe dos nomes.**
Isso explicaria, ainda, 0s casos
esporadicos em que o adjetivo aparece
sem problemas como sujeito. 'O branco é
agradaved' saria, na mesma diregéo,
interpretavel  como  semanticamente
equivalente a 'A cor branca € agradavel'.
Mas, evidentemente, ainda que essa
solucdo sga intuitivamente plausivel, ea
Nn&o evita, em sua concepcao reducionista



da linguagem, o surgimento de outras
problematicas questdes. Por que, por
exemplo, adipse gramatical ndo sustenta
a legitimidade de todas as situagOes de
uso do adjetivo, incluindo aquelas em
gue esse tipo de palavra, no papd de
sujeito, torna a sentenca inaceitavel como
o proprio Mill reconhece ser o caso de 'O
pesado caiu' ? Além disso, a distin¢do
entre a forma denotativa dos nomes
tipicos, os ditos substantivos, e a dos,
entdo nomes adjetivos, fica carente de
explicacdo, a medida que, se os Ultimos
sdo formas dipticas de expressdes mais
complexas em que aparecem 0s primeiros,
issO deve ter causas e conseguéncias
semanticas. Em dltima andise, mesmo
gue ndo o queira, Mill abre, com a sua
solugdo, o complexo problema das
relagbes entre a forma gramatical e a
forma | 6gica ou, mesmo, entre a sintaxe e
a semantica Fnamente, anda em
consequéncia de sua subordinagdo aos
canones da slogistica cléassica, Mill ndo
consegue evitar que a sua aproximacéo
entre a teoria dos nomes e a teoria dos
termos da escol &stica torne probleméticas
algumas de suas definigdes. De fato, ao
caracterizar 0 nome COMO a expressao
gue, exceto 0 seu uso em "suppositio
materialis’ , pode constituir o sujeito ou o
predicado de uma proposi¢ao e ao definir
0 sujeito e o predicado como nomes que
denotam 0 que se assere ou 0 de que se
assere, 0 quadro tedrico milliano
apresenta um pano-de-fundo
indesgjavelmente circular.*

Mas as complicagbes da
teoria dos nomes de JS. Mill ndo se
restringem, apenas, aos fundamentos e
definicbes. A forma de classficdlos
também é problemética. Para a distingéo
entre universais e dngulares, por
exemplo, ja na definicdo, oferecida em
(7), aparece uma razoavel questdo a ser
resolvida. A determinacdo do caréter
sngular ou universal de um nome parece
estar problematicamente dependente de
ele sar verdadeira-mente afirmado de uma

coisa ou de cada uma de um numero
indefinido de coisas. Assim, 'branco’ € um
nome geral a medida que se pode predica-
lo verdadeiramente do leite, da neve, da
cegonha, etc., ou, em outras palavras, a
medida que 'o0 ¢é branco' , 'a neve é
branca, 'a cegonha €é branca sdo
proposicdes verdadeiras. Da mesma
forma, um nome como 'Kant' pode ser
considerado singular dado que s6 se
aplica a um Unico individuo, no caso, ao
autor da Critica da Razéo Pura. Mas isso
parece iniciadmente problemdtico e
provavelmente falso. Conforme a
formulagdo da chamada "Le de Buridan™
por Geach (1970), a determinacdo da
referéncia de uma expressdo nao deve
depender da determinacéo da verdade da
proposicdo em que tal expressao
participa. Evidentemente, isso faz sentido
porque a verdade da proposi¢céo, por sua
vez, depende da determinacdo da
referéncia de seus congtituintes. A forma
como Mill encaminha, portanto, a sua
definicdo parece apontar para uma espécie
de violacdo da Lei de Buridan.*® Além
disso, a questdo dos nomes individuais
também parece mais complexa do que a
maneira como Mill a apresenta. Ele diz
gue ndo importa que mais de uma pessoa
tenha o0 mesmo nome porque tal nome
ndo as designa em qualquer sentido e,
portanto, ndo pode designé-las no mesmo
sentido. De fato, se 'Aristételes € um
nome que designa o filésofo ou o
armador grego, mas ndo o faz através de
qualquer propriedade, ndo o faz em
qualquer sentido, e isso o distingue de um
nome geral. Mas e um nome familiar do
tipo 'Kennedy', por exemplo, como seria
classificado na teoria de Mill? Ele parece
um nome individuad de uma familia
tomada como singular, mas, a0 mesmo
tempo, poderia ser aplicado
verdadeiramente a cada membro daquela
familia, o que o credencia como geral.
Ainda assm, entretanto, ndo parece ter
qualquer sentido que o identifique nessa
Ultima categoria. Isso sugere que a



oposicdo geral-individual, nos termos de
Mill, é bastante ténue. Realmente, quando
ele discute casos  problematicos
envolvendo nomes como 'sal’ , 'Deus, 'o
rea  que sucedeu  Guilherme o
Conquistador' ou, ainda, 'o re' , a
explicacdo que oferece ndo €
absolutamente clara e sugere uma ata
dependéncia de fatores extralinglisticos
ou pragmaticos de uso. Mill diz, por
exemplo, que uma descricdo como 'o rel’
pode ser um nome geral, mas, dadas
certas circunstancias de uso para um
anico individuo, pode ser considerado um
nome individual, como € o0 caso de 'o rel
que sucedeu Guilherme o Conquistador’ ,
por exemplo. Ao contrério, homes como
'sol' e 'Deus , embora predicaveis de uma
Unica coisa, ndo apresentam nada em seu
significado que implique isso, devendo ser
considerados como nomes gerais como
justificado pelo uso daguelas pessoas que
aceitam deuses e sdis™ O que parece
dificil na andlise de Mill é na verdade, a
forma como ele pretende relacionar a
questdo da referéncia, externa a
linguagem, com a questdo da expressao
linglistica e seu dggnificado. A sua
classificacdo, em Ultimaingténcia, ou falha
ou € resgatada por circunstancias
especificas de uso, mas, nesse caso,
trivializa o seu valor semantico. em outras
palavras, dizer que um nome é individual
desde que ele sga usado para um Unico
individuo é semanticamente trivia e
pouco esclarecedor das diferencas entre
as expressdes propriamente linglisticas.

A segunda classificagdo
dos nomes em concretos e abstratos
também ndo € isenta de problemas apesar
de s mais facilmente formulave. Mill
parece centra-lo sobre a diferenca de
referente do nome como uma coisa ou
como atributo. Mas, aqui, jA surge a
primeira ameaca de dificuldades para o
sistema milliano. A pergunta sobre se o
atributo € ou ndo uma coisa parece deixar
Mill numa aparente fata de aternativa.*
Se a resposta é Sim, a 0posi¢ao concreto-
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abstrato se dissolve; se € ndo, os termos
abstratos ndo se ajustam a definicdo
milliana de nomes como paavras que
denotam coisas. Mill certamente diria que
o atributo € uma propriedade da coisa e
ndo ela propria e que a defini¢do de nome
tomava a paavra 'coisd num sentido
amplo que envolvia coisas e atributos.
Mas, nesse ponto, estaria assumindo, de
gualquer forma, um compromisso com a
vaguidade e amplitude do termo 'coisa , 0
gue ndo seria sem consequéncias para a
sua teoria dos nomes” Uma outra
guestédo que Mill enfrenta com um certo
prego tedrico envolve a articulagdo entre
as classificagbes concreto-abstrato/geral-
individual. 'Brancurd, por exemplo, € um
nome abstrato a medida que designa um
atributo. E tal nome geral ou individual ?
Mill opta por tratdlo como geral, tendo
em visa que ee parece aplicar-se a
diversas matizes de branco. Ja ndo
acontece 0 mesmo, ele admite, com
atributos como a igualdade ou a
visibilidade que ddo a impressdo de serem
uma coisa Unica. Sga como for, a
avaliacdo de Mill é pouco convincente,
especialmente porque a classificagdo dos
nomes parece ficar em completa
dependéncia de uma decisdo empirica
sobre a natureza dos atributos referidos.
Justamente isso, alias, aponta para um dos
problemas na dassficagdo milliana. E
certo que Mill, mesmo propondo a
existéncia de nomes abstratos, néo
aceitaria qualquer compromisso com uma
ontologia de coisas abstratas. Os
atributos, para Mill, sGo as proprias e
naturais propriedades das coisas e néo
entidades platbnicas. Também ndo
acetaria, é claro, consderé-los idéias das
propriedades na mente a medida que os
nomes sd0 nomes das coisas e ndo de
idéas delas. Mas isso implicaria, entdo, a
completa identificacdo da referéncia
semantica com o referente real 0 que € de
altissmo custo para a plausibilidade de
sua teoria.*’



Quanto a divisdo dos
nomes em conotativos e nao-conotativos,
Mill esta certo em atribuir-lhe a mais alta
significacdo. Ela representa, sem dlvida, a
mais destacada contribui¢cdo da sua teoria
dos nomes a Seméntica e a Filosofia da
Linguagem. Através dde, Mill produz um
sstema de andlise bastante esclarecedor
de aguns aspectos fundamentais da
linguagem, em termos do significado e
referéncia de palavras e expressdes e seu
papd semantico na estrutura
proposicional. Associando-a as outras
subdivisdes propostas, a oposicado
conotativo/nao-conotativo permite a Mill
estabelecer inlmeras relagbes atamente
elucidativas para uma abordagem da
significacdo dos nomes.*”® Seguem-se, sob
a forma de tépicos, as mais relevantes
para uma avaliacéo da teoria semantica de
Mill:

& A conotagdo é uma relacdo
peda qua um nome pode
implicar um ou mais atributos
para denotar os objetos que
possuem tais atributos.

Se 'branco’ denota as coisa
brancas implicando a propriedade da
brancura que as identifica, entdo pode-se
dizer que 'branco’ conota brancura. Da
mesma forma, é compativel com a andlise
milliana que 'solteiro’ denote as pessoas
solteiras conotando os atributos de
adultez e ndo-casado, por exemplo;

& A conotacdo determina a
denotagdo, mas ndo vice
versa

Se'branco’ denota a neve,
o leite, etc., por conotar o atributo da
brancura comum a tais coisas é possive
dizer-se que, em Mill, a Ultima relacdo
determina a primeira; O contrario jando
possivel de se afirmar, em primeiro lugar
porque ha nomes, como os tipicamente
préprios que denotam sem conotar. ‘Kant'
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denota o autor da CRP mas nada conota;
além disso, porque duas expressdes
podem ter a mesma denotagdo e
diferentes conotagfes. 'O discipulo de
Socrates e 'O mestre de Aristételes
podem denotar a mesma pessoa, a saber,
Platéo e conotar coisas diferentes como a
propriedade de ser discipulo e a de ser
professor;

& Todos 0s nomes sdo
conotativos.

De fato, se 'branco’ pode
denotar um numero indefinido de coisas
brancas, o que o caracteriza como geral,
isso é possivel exatamente porgue conota
0 atributo comum a elas.

& Os nomes concretos sao
geralmente conotativos,
exceto os proprios.

Assm, 'homem'’ ,
'veemelho' e 'largo’ denotam coisas e
conotam os atributos humanidade,
vermdhidéo e largura. 'Platdo’ denota um
individuo, também é concreto, mas, como
jase disse, nada conota;

& Alguns abstratos sS40
conotativos, outros nao.

Isso ocorre, segundo Mill,
porque atributos também podem ter
atributos atribuidos a des. Assm, se se
aceita que o nome 'defeito0  denote
atributos como 'preguica , 'invga e
‘covardia , por exemplo, isso pode ser
interpretado como possivel por meio da
conotacdo de ma propriedade ou
nocividade®:; Ja 'visibilidade n&o conota
nada.

& O dgnificado de um nome é a
Sua conotacao.

Aqui aparece um dos
pontos fundamentais da teoria dos nomes



de Mill, a saber, a relacdo que €ee
estabel ece entre a nogéo de significado e a
de conotagcdo. Se ‘'branco’ conota
brancura, esse é 0 seu significado;

& Nomes proprios tipicos ndo
tém sgnificado.

Essa oposicdo dos nomes
préprios aos NoOmes comuns parece Ser
uma das intuicbes basicas do uso da
linguagem que Mill desga capturar com
sua distingdo. Ao contré&rio dos nomes
gerais, ou comuns, gue sao conotativos e,
portanto, tém significado, os proprios sdo
ndo-conotativos e, conseguentemente,
n&o tém significado;

& O dgnificado de um nome
ndo-conotativo abstrato € a
sua denotaco.

Esse tépico parece ser
mais problemético, mas também responde
auma das impressdes de senso comum
no uso da linguagem. Se 'brancura denocta
a mesma coisa que 'branco’ conota, assm
como a conotacdo do Ultimo é o seu
significado, também a denotacdo do
primeiro deve sé-lo. E essa constatagdo
corresponde a intuicdo dos usuarios do
portugués na direcdo de que ‘brancura e
‘branco’ tém o0 mesmo significado.

Como se pode ver, defato,
as relagbes que Mill estabelece entre
denotacdo, conotacdo e significado
representam uma de suas mais relevantes
contribuicbes a seméntica da linguagem
natural através da teoria dos nomes. Mas
um tépico merece, ainda, uma discussdo
especial porque ele pode ser considerado
um dos pontos-chave para 0 debate
contemporaneo e, principamente, porque
tal debate tem sua origem no trabalho de
Mill. Trata-se da complexa questédo dos
nomes proprios.

Parece consensual que a
teoria dos nomes de Mill contempla a
intuicdo basica de que os nomes préprios
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sdo palavras sem significado que servem,
apenas, para denotar:

(10) Nomes proprios sdo
ndo-conotativos: eles denotam oS
individuos que sdo chamados por €ees;
mas des nd indicam ou implicam
gualquer atributo como pertencentes
aqueles  individuos. Quando  nos
nomeamaos uma crianca pelo nome Paulo,
ou um cachorro pelo nome César, estes
nomes sd0 sSmples marcas usadas para
permitir aqueles individuos se tornarem
sujeitos do discurso. Pode ser dito, na
verdade, que ndo devemos ter tido algum
motivo para dar a eles agueles nomes
antes que outros; e isto é verdade; mas
um nome, uma vez dado, € independente
do motivo.®

Sem davida, como
argumenta solidamente Mill a proposito
do nome 'Dartmouth’ , os eementos
conotativos que poderiam ter originado a
congtituicdo de tal nome parecem
esvaziar-se na centralidade da sua funcéo
denotativa. Isso explica, inclusive, por
que um nome, que teve origem num
atributo do objeto denominado, pode
permanecer  denominando-0, mMeSMO
guando esse objeto jA ndo mais possui
aquele atributo.”

Apesar dessa
plaushbilidade intuitiva, entretanto, a
teoria dos nomes préprios de Mill
carrega, Nos seus insights, inlmeras
perplexidades. A mais imediata delas e,
provavelmente, a que tenha tido mais
consequéncias, decorre do fato de que
Mill, a0 dizer que oS nomes gerais
denotavam o0s objetos mediante a
conotacao da propriedade comum aeles e
ao dizer que os proprios nada conotavam,
deixou inexplicada a forma como a
denotacdo destes Ultimos poderia ser
determinada. Realmente, a determinacdo
do referente do nome préprio €
indispensdvel para a determinacdo das
condicdes de verdade da proposicéo de
gue tal nome participa. A proposicéo de



gue Aristételes morreu no século XX é
verdadeira do armador grego e falsa do
fildsofo antigo. Mill ndo ofereceu, na
verdade, nenhuma explicacdo conceitual
para a forma de fixagéo da referéncia dos
nomes proéprios, embora, quando analisou
0 contexto de uso de tais nomes, tenha
produzido um quadro tedrico em que o
ato convencional de origem de por o
nome no objeto € a esséncia do processo.
E o que Mill sugere, quando diz, a
propésito de uma comparacdo com a
marca para identificar casas, na historiade
Ali Baba, que

(11) Quando nds impomos
um nome proprio, nés desempenhamos
uma operacdo em algum grau andoga
aguela que o ladréo pretendeu ao riscar a
casa. NOs pomos uma marca, ndo na
verdade sobre o objeto em s mesmo,
mas, por assm dizer, sobre a idéa do
objeto. Um nome proprio € uma marca
ndo significativa que noés conectamos em
nossa mente com a idéa do objeto, para
que quando quer que a marca encontre
nossos olhos ou ocorra em noSsos
pensamentos, NOs possamaos pensar sobre
aquele objeto individual. N&o sendo
fixada sobre a coisa em s mesma, ela ndo
nos permite, como o risco, distinguir o
objeto quando o0 vemas, mas ele permite-
nos distingui-lo quando falamos dele, ou
NosS registros de nossa prépria experiéncia
ou no discurso de outros; para saber que
0 que nos encontramos asseverado em
alguma proposicéo da qual € o sujeito, é
asseverado da coisa individual com a qual
nés estdvamos previamente
familiarizados.>

Se essa passagem, no
entanto, apresenta, como se disse, um
certo quadro explicativo, ainda esta longe
da esclarecedora claridade teoricamente
desgével. Isso ocorre exatamente porque
Mill, de manera até ceto ponto
contraditoria, apela para aidéa do objeto
gue ee mesmo condenara em (3). Um
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tanto traido pela propria comparacdo que
produz e ndo tendo como explicar a
forma de referir do nome préprio, ee
acaba por introduzir uma nova relagéo
entre a palavra e a idéia do referente que,
evidentemente, também chama por uma
explicacao. Curiosamente, na
comunicagdo moderna, sdo infinitos os
usos de nomes praoprios fixados sobre os
objetos, justamente num  processo
andlogo a marca nas casas que inspirou
Mill e que acabou por empurréa-lo para a
saida via mente que, embora de ndo
temesse, provavelmente ndo desgasse.”
Além disso, é de se destacar em (11) a
dependéncia da semantica milliana para os
nomes proprios de fatores pragméticos.
Sdo invocadas as nogles de uso, de
contexto, do discurso e, inclusive, de
familiaridade..

As proximas perplexidades
estéo ligadas a concepcdo milliana de que
0 nome préprio ndo apresenta qualquer
conotacdo e € destituido, entdo, de
gualquer dgnificado. Num  primero
momento, observe-se que Mill, e
préprio, deixa uma certa margem para
interpretagdes dubias.

(12) Assm, eu chamo um
certo homem pelo nome Sophroniscus:
Eu o chamo por outro nome, o Pai de
Socrates. Ambos esses nomes sdo do
mesmo individuo, mas seu significado é
completamente diferentes, Eles sdo
aplicados para aguele individuo por dois
diferentes propositos. um, meramente
para distingui-lo de outras pessoas de
guem se fala; o outro para indicar fato
relacionado a ele, o fato de que Socrates
eraseu filho,*

De fato, (12) pode, sem
nenhuma violéncia interpretativa, ser
entendido como pressupondo que 0 nome
préprio tem algum tipo de significado,
gue este dgnificado é a forma de
determinar a referéncia, e que ee s
distingue do nome conotativo apenas pelo



modo como refere sem indicar qualquer
propriedade. E caro que tudo isso
acontece porque, mais uma vez, Mill esta
usando a palavra 'sgnificado’ num sentido

amplo. Mais especificamente, e
identificaria, é certo, a nocdo de
ggnificado com a de indicar uma

propriedade, mas iss0O ndo exime 0 seu
texto de alguma responsabilidade por
interpretacbes ambiguas. Essa questdo,
alids, da rdacdo entre nomes préprios
tipicos e 0 que viria a se consagrar com o
rétulo de 'descricbes  definidas
caracteriza um dos problemas que,
possvelmente, Mill ndo enxergou em
toda a sua extensdo. Ele apenas
reconhece, como em (12), que as
descrigBes podem-se aplicar a individuos,
mas, ainda assm, distinguem-se deles por
serem conotativos. Suponha, entretanto,
um nome comercial como 'Casa da
Borracha'. E ée um nome préprio ou uma
descricdo definida? A primeira vista, tal
nome parece enquadrar-se N0 Mesmo tipo
de andlise que Mill oferece para
'‘Dartmouth’ , ou sga, a de que embora o
nome possa ter ssdo motivado por partes
conotativas em sua constituigdo pode vir
a denotar uma casa comercial que ja ndo
mais tenha a propriedade de vender
borracha. Isso parece possivel, mas nao
deixaria de provocar estranheza em quem
encontrasse 0 nome do estabelecimento
no guia telefonico, por exemplo, e
estivesse procurando borracha. Por qué?
a resposta parece ser a de que nada
impede que o nome 'Casa da Borracha
sga, ab mesmo tempo, o nome oficial do
estabelecimento e mantenha o significado
das partes. Como, na verdade, nada
impediria que viesse a denotar um objeto
sem essa propriedade. De qualquer
maneira, 0 que é certo é que Mill teria
dificuldade de estabelecer, como tenta em
(12), fronteiras t&o claras para esse caso.
Vea-se um exemplo andlogo como é o do
nome 'Geografiad . Aqui, também ndo
seria  absolutamente natural que a
disciplina viesse a ter esse nome ainda que
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estudasse a mente humana, por exemplo.
Ocorre que o nome foi criado com uma
certa intencdo de que seu significado néo
sgja desconsiderado. Nesse tipo de caso,
0 que se poderia dizer, pelo menos, € que,
enquanto o significado das partes do
nome esta funcionando, ndo se pode dizer
dele que ndo tem significado. Talvez Mill
dissesse que 'Geografia esta mais
proximo de 'o pai de Socrates do que de
'Sophroniscus, mas, entdo, pareceria estar
trabalhando contra a intui¢do, e isso ndo
Seria, certamente, do seu agrado. Um
outro caso problemético diz respeito a
nomes proprios de familia, como
Kennedy, por exemplo. Tais nomes, como
ja se disse antes, parecem pertencer,
naturalmente, a categoria dos préprios,
inclusve por ndo ter conotacdo ou
significado. Apesar disso, ees podem ser
aplicados verdadeiramente a cada
membro da familia e com iso, se
aproximam dos nomes gerais. Mas ndo se
tem a clara idéia de que conotem algo
como a kennedidade, ou propriedade dos
que pertencem agquela familia. Talvez Mill
pudesse compreendé-las assm, ou ainda,
observasse que eles ndo se aplicam, como
no caso normal dos nomes gerais, a uma
infinidade de coisas, mas, apenas, a um
nimero limitado de pessoas daquela
familia. Esse tipo de observacdo néo
pareceria, contudo, acrescentar qualquer
insght novo e esclarecedor para essa
Stuacdo e, provavemente, ndo diminaria
o caréter problematico do exemplo para a
sua teoria dos nomes.” Ainda na mesma
direcdo surge, para a concepcdo milliana
de nomes gerais, um outro tipo de palavra
problemética como 'tigre, por exemplo.
Este nome parece denotar cada animal
gue pertence ao mesmo tipo, podendo ser
aplicado verdadeiramente de cada um
deles. Paraldamente, porém, ndo parece
poder oferecer a propriedade que permita
dizer exatamente se um dado animal € ou
ndo um tigre, ou sga, o critério para
identifica10.”® Mas uma mais complexa
dificuldade para a teoria milliana dos



nomes poderia , ainda, s levantada
contra a sua concepgao de gue 0s nomes
préprios sdo palavras sem nenhum
sgnificado. Tratase do problema dos
enunciados de identidade tipo 'Tulio é
Cicero Mill, de fato, assume que
proposicdes dessa forma sdo, apenas,
verbais e que tudo o que elas dizem &, téo
somente, que ambas as palavras sdo
nomes do mesmo objeto.

(13) Pois, como ja tem
sido destacado, nomes proprios ndo tém
estritamente nenhum significado; ees séo
meras marcas para objetos individuais. e
guando um nome proprio é predicado de
outro nome proprio, toda a significagdo
transmitida é que ambos 0s nomes séo
marcas para 0 mesmo objeto.”’

A solucdo milliana, porém,
ndo é tdo nao-problemética como de a
pretende. Se 0s nomes proprios, como
eles 0s considera, ndo possuem qualquer
conotagdo ou significado, entdo a sua
denotacdo esgota toda a informagdo que
eles podem oferecer e, conseqientemente,
se, em tais enunciados, a denotacdo é a
mesma, nada é informado, e a proposicéo
€ absolutamente trivial. Mas iss0 ndo €,
absolutamente, o que se pode aceitar sem
discussdo. 'Tulio é Cicero' ndo parece ser
exatamente igual a 'Tdlio € TUlio' e a
'Cicero é Cicero' . Enquanto as duas
Ultimas sentencas parecem veicular
proposicies verdadeiras a priori, nada
impede de que a primeira proposicao
fosse 0 resultado de uma descoberta a
posteriori. Nesse sentido, a primeira, ao
contr&rio das demais, poderia ser
informativa. Mill ndo pensa assm. Para
ele, éincompreensivel que 'Tulio é Cicero
sga uma sentenca veiculando uma
proposicéo verdadeira a posteriori , seela
ndo expressa nenhum fato no mundo que
tenha vindo a se condituir com a
experiéncia. Se alguém aprende que Tulio
€ Cicero , ndo aprende um fato sobre um
objeto nomeado mas apenas um fato
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sobre a linguagem, a saber, que aguele
objeto tem aqueles dois nomes>® Sea
como for, esse tipo de enunciado de
identidade  condtitui-se num  dos
obstaculos mais resistentes para a teoria
milliana de que o papd semantico dos
nomes proprios se esgota completamente
em sua forma direta de referir. Cabe,
ainda, considerar uma Ultima questdo que,
surpreendentemente, ndo foi desafiada
por JS. Mill como mereceria. Ela diz
respeito a possibilidade de o nome
proprio ou ndo denotar nada ou denctar
um objeto sem existéncia red.”
Realmente, se se considera que todo o
papd do nome préprio € denotar, se ndo €
bem sucedido Nisso, entéo
semanticamente o que resta? A
desatencdo de Mill talvez ndo sga téo
estranha. Quando €ele define 0 nome,
atribui a eéle a propriedade de denotar
coisas reais ou imagindrias® Nesse
sentido, ele parece ndo considerar a
hipétese de qualquer comprometimento
ontolégico com objetos sem existéncia,
mas, apenas, a de que constata mais uma
das intrigantes  propriedades da
linguagem. Mill pressupde, entdo, uma
aceitacdo smplista de que os nomes
funcionam assm e basta. De manera
andoga, talvez, a falta de importancia que
ele atribui a auséncia de denotacdo
pressupde uma compreensdo Smilar de
gue 0s nomes ndo sO podem denotar
coisas imaginédrias como, inclusve, ndo
denotar. De qualquer forma, o que é
certo, mais uma vez, e finamente, € que
se Mill reduz toda a seméantica do nome
proprio a denotacdo, sua teoria ndo tem o
gue dizer para casos de vacuidade
referencial, a ndo s que ndo ha nada
semanticamente considerdvel. E isso ndo
€, absolutamente, incompativel com a sua
concepcdo de linguagem  enquanto
instrumento imperfeito de mediacdo do
pensamento para a redidade. Apenas
chama a atencdo que ele ndo a tenha
denunciado enfaticamente por iSso.



Se é verdade que a teoria
dos nomes de J.S. Mill enfrenta, como se
pdde constatar, um ndmero expressivo de
perplexidades, esse €, a0 mesmo tempo, 0
seu indiscutivel valor para as Semanticas
Lingistica e Légica e para a Filosofia da
Linguagem. Como ficara mais tarde

Frege, Russdl e Kripke recolheram dos
insights de Mill problemas e
encaminhamento de solugbes que
dirigiram as relacbes entre ldgica e
linguagem nos dltimos anos. E, como se
verd, sga para endossilo, sga para
contestar as suas posi¢les, participaram

evidenciado, obras de extraordinéria
repercussdo contemporanea como as de

intensamente da estéria contada por ee.
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39 Paraisso, Mill j& toma a expressdo 'categorematico’ como derivada de 'katégored' no
sentido de predicar. E como, pelo que Geach (1972) chamou 'a tese da intercambialidade de
Aristételes , tudo o que aparece como predicado pode também aparecer como sujeito, Mill
identificou o papel do nome de maneira absolutamente compativel com o espirito classico.
40 Vega-seanota 19.

41 Ao tratar dessa questdo dos adjetivos, Mill observa que sua interpretacdo € mais
sustentavel levando-se em consideracdo que entre 0s gregos e romanos este tipo de eipse
era permitido pelas regras da linguagem e que, se em inglés, 'Round is easily moved' néo é
aceitavel como equivalente a 'a round object...' , isto € um problema gramatical, ndo
semantico.

42 Cf. De Jong (1982,p.7)

43 Cf. De Jong (1982,p.9).

44 Mill, A system of Logic, p.33.

45 Cf. De Jong (1982,p.10).

46 Mill, na verdade, trata o termo ‘coisa’ como designando ora a substancia, ora o atributo
e ora ambos a0 mesmo tempo como no caso da defini¢éo de nome.

47 Como bem observa Skorupski (1989,p.53), os "atributos’ da semantica e os "atributos’
da ciéncia ndo podem ser os mesmos. Cabe, ainda, observar, agqui, que a questéo da
natureza do atributo esta evidentemente ligada ao cléssico problema dos universais e que
Mill criticou, explicitamente, as trés posicoes tradicionais do realismo, conceptualismo e
nominalismo. Como seu ataque, entretanto, € absolutamente mais forte quanto a existéncia
de entidades abstratas e quanto ao papel de unidades mentais naldgica, €le se encontramais
préximo de uma variagdo do nominalismo, tal como entendido hoje. Na época, Mill
condena o nominalismo por se reduzir tudo a denotacdo e ficar, conseqlientemente, sem
explicagdes para o significado e o papd informativo das proposi¢oes. Cf. Skorupski (1989,
25 e3.9).

48 A dfirmacdo de tais relagbes parece justificada, explicita ou implicitamente, peas
andlises de Mill entre as paginas 24 a 40 do A System of Logic. Sob a forma tépica de
apresenté-las, vega-se Skorupski (1989, p. 53-57).

49 Mill parece, nesse caso, estar tentando mostrar que sua distingéo pode explicar certas
relagbes semanticas um tanto vagas mas que, de fato, sGo estabelecidas no uso da
linguagem. Cf. A System of Logic, p. 32. Vga-se, também paraisso, Skorupski (1989, p.
50 Cf. Mill, A Syste of Logic, p. 33.

51 Cf. nota no. 28.

52 Mill, A System of Logic, p.34.

53 Essa € uma das passagens que tém levado alguns criticos, conforme nota 11, a
denunciar o psicologismo de Mill. Ndo obstante isso, parece que ha uma importante
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58 Skorupski (1989, pp.67-69) propde uma forma mais elaborada de se interpretar o
insight milliano, em termas de que alguém pode saber que 'Tulio' denota Tulio, ou sga, a
regra de denotacdo para 'Tulio', saber que 'Cicero' denota Cicero, ou a regra de denotacéo
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60 Vega-se nota 20
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