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A Logicada Conversacdo na Conversacao sobre aLogica
Jorge Campos
PUCRS

Uma interessante questdo de filosofia da linguagem surge com as inconsisténcias que
podem ser identificadas quando o tema da racionaidade é explorado na interface entre o
contetido d? que é dito, ao nivel semantico, e o implicado pela sua contextualizagdo, ao nivel
pragmético.

Lewis Carroll tem sido reconhecido pela sua contribuicéo aos fundamentos da L dgica,
a0 contextudizar, sob a forma de didogos, importantes problematizagdes as bases do
conhecimento racional. Um dos mais expressivos € o seu "What the tortoise said to Aquilles’,
em que L. Carroll considera as limitagdes do argumento dedutivo, metaforizadas através do
confronto entre a obstinacdo de Aquiles pela expressdo da racionaidade e aresisténcia cética
da Tartaruge’.

O que fago, no presente ensaio, sdo consideracOes sobre o dito paradoxo, contido no
mencionado texto de L. Carroll, que julgo relevantes para o entendimento das relagdes entre a
racionalidade ao nivel das regras |6gicas e aracionalidade enquanto ato comunicativo®.

l. " O Paradoxo"*

Otexto deL. Carroll pode ser resumido assim:
Dado um argumento (E) do tipo euclidiano como o abaixo

A Duas coisasiguais aumaterceirasao iguaisentre s
B Os doislados deste tridngul o séo iguais aum terceiro
Z Osdoislados deste tridngul o séo iguais entre si

poder-se-ia supor um didlogo - no caso, entre Aquiles e a Tartaruga - em que o primeiro
tentaria estabelecer a absoluta racionaidade do argumento dedutivo e a segunda, a absoluta
dependénciade aceitagdo de tal argumento, se contextualizado.

Diz aTartaruga:

- Suponho que 0 argumento E deva ser interpretado como ilustrando 0 necessario
raciocinio de concluir que Z é verdadeiro, desde que A e B sgjam aceitos como
verdadeiros, certo?

- Certo, diz Aquiles.

- Suponho, entretanto, que aguém poderia ndo aceitar A e B como verdadeiros ou,
ainda, mesmo aceitando A e B como verdadeiros, ndo aceitar a proposi¢ao hipotética
C deque se A e B sdo verdadeiros, entdo Z deve, também, sé-lo. Correto?

- Correto, confirma Aquiles.

- Suponha, findmente, que eu ndo aceite Z; como vocé poderia forcar-me a isso,
guestionaa Tartaruga.

- Bem, disse Aquiles, se vocé aceita A e B, devo pedir-lhe que aceite C.
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- E se eu merecusar aisso, insiste a Tartaruga; mas tudo bem, eu aceito C, diz ela, desde
gue vocé a explicite como proposicdo que deve constar objetivamente do argumento.

Certo?

- Certo, diz Aquiles, assumindo a necessidade de atender o pedido para fechar o
raciocinio.

- De modo que agora tudo estd4 pronto? mas e se eu continuasse ndo aceitando Z,
perguntaa Tartaruga.

- Bem, diz Aquiles, mas se vocé aceitou A,B e C como verdadeiros, assm deve aceitar
Z

- Tavez , continua a Tarataruga, pensativa. Mas isso ja € uma nova proposiGao
hipotética, e eu sO poderia aceita-la se ela fosse explicitada;, nada me pode obrigar a
aceitar proposi¢oes que, mesmo verdadeiras, ndo foram asseridas, de modo que , por
favor, explicite D, anova proposi¢ado hipotética.

- E, parece razodvel, diz Aquiles, recomegando todo o processo.

Il. A Questdo puramente Logica

O argumento T, como origina mente formulado, apresenta uma forma |6gico-dedutiva
valida, ou sgja, nele, ndo se segue conclusado falsa de premissas verdadeiras.

(A) (?x) (?Y) (?2) (x=2?y=2)? x=Y)
T (B)(a=c)? (b=c)

(2)a=b

T, portanto, representa uma instancia de um argumento-tipo cuja validade é determinada por
uma propriedade da deducdo, ou por uma regra metadedutiva (RM) cuja forma geral poderia
ser a de que, se as premissas S80 aceitas como verdadeiras, delas decorre, por um processo
inferencia valido, a aceitacdo da conclusdo como verdadeira, o que , de fato, pode ser
demonstrado como segue:

1 1D CxCy)(P2)((x=2?y=2)? x=Y) P

2 2 (@a=c)? (b=c) P

1 ©)] ?y)(?2) ((a=z?y=2)? a=y) 1E?
1 4) ?2)((@a=z?b=2)? a=Dh) 1E?
1 5) ((a=c)? (b=c))? a=b) 1E?
12 (6) a=b 25MP

Que faz a Tartaruga? Supde a aparente ingenuidade de ndo aceitar Z para provocar
espertamente Aquiles a reconhecer a dependéncia que T tem de RM e, com isso, servir a
Lewis Carroll, no sentido de explicitar um problema crucia para a Filosofia da Légica, o da
justificacdo das regras dedutivas®



De fato, aquilo que a Tartaruga chama de proposi¢do hipotética C esta ao nivel da
metalinguagem, a medida que regulamenta a inferéncia dedutiva valida do argumento T na
linguagem-objeto. Ta proposicdo hipotética C €, entdo, a RM, e passéla para o nivel da
linguagem, na quaidade de premissa, como requer a Tartaruga, € abrir 0 espago
metalinguistico necessario paraque amesmaRM retorne, agora referindo-se a um argumento
T com trés premissas. Como o que identifica o argumento dedutivo T € justamente a RM, no
nivel de metainguagem, sempre havera a necessidade de ta regra, 0 que instaura
dramaticamente, para Aquiles, acircularidade expressaem T... T'..T""..T"".

A A A A
T B T B T” B T B
------ C C C
z e D D
z  mmmeeee n
z -
z
L=T L=T" L=T~" L=T™..
RM=C RM =D RM=n RM=n+1

Além disso, como bem observa Haack (76) °, a circularidade da justificaco de RM
também se instaura a medida que ta regra assuma a forma dedutiva. No caso, 0 argumento
RM - “Se as premissas (A) sdo assumidas como verdadeiras e também se assume que A
impligue B, espera-se , entdo, que de A e A? B, B possa ser justificado ” - envolve a mesma
natureza dedutiva que justamente esta sob o 6nus da justificacdo. De forma mais simples, se
para justificar a deducdo valida de A, A? B + B , oferecemos a RM de que se aceitamos a
verdade das premissas devemos aceitar a conclusdo, tal RM envolve a mesma forma l6gica
gue exatamente queremos justificar. Acrescente-se que, como pesa, desde o chamado
problema de Hume, uma suspeita sobre a justificativa da indugéo, também ndo seria o caso de
condenar Aquiles por ndo ter apelado para uma justificativa indutiva do tipo “o argumento
vale porque vaem suas instancias’. De modo que parece razoavel o raciocinio de Haack de
gue ajustificagdo indutiva da deducéo cai na necessidade de justificagcdo daguela e a dedutiva
da deduc&o também &, obviamente, circular’.

. A Questdo comunicativa

Se, do ponto-de-vista |6gico, a questédo paradoxa poderia ser reduzida ao necessario
guste entre linguagem e metalinguagem, absolutamente claro na arquitetura da construcéo
formal, como foi possivel o quase-perfeito truque da Tartaruga? Tudo, na verdade, parece ter
origem na possibilidade de a metafora de L. Carroll esconder niveis diferentes no mesmo
plano da narrativa diaddgica. Realmente, tudo se passa no contexto comunicativo e suas
propriedades. Em ta contexto, por exemplo, hd muito mais do que puras proposi¢cdes ou
contetidos de sentencas declarativas. Ha intengdes informativas e comunicativas, ha o dito e o
implicado, ha o seméntico e o pragmatico, ha a Logica standard e a Légica ndo-trivid. A
Tartaruga expressa a intencdo informativa de requerer C, mas a comunicativa de implicar
griceanamente a circularidade sem saida do argumento. T € Logica de Predicados com
Identidade. A inferéncia paraaém do dito é L égica ndo-trivial.



Nessa perspectiva, a Logica da conversagdo possui suas proprias regras, e essas ndo
coincidem, evidentemente, com suas contrapartes puramente formais. Na L 6gica standard, ou
trivial, as regras da linguagem, ou da metalinguagem, estdo a servico da prova, da
demonstracdo em que a validade, ou a cogéncia do argumento, é tudo o que interessa. Na
conversaciona, a questdo gira em torno da apreensdo de intencbes informatives e
comunicativas. Aquiles e a Tartaruga, por exemplo, procuram tornar explicito o conjunto de
informacdes e intencdes virtualmente disponiveis no ambiente cognitivo em que estdo
inseridos. Mas tal condicdo ndo é gratuitamente garantida; ela depende, exatamente, de que as
regras dessa légica ndo-trivia envolvida sejam as mesmas. Em outras paavras, Aquiles e a
Tartaruga podem estar sendo vitimas, em seus desacordos, de um duplo acidente, ao nivel do
argumento propriamente |6gico e ao nivel do argumento propriamente comunicativo.

Se o primeiro ja foi pelo menos encaminhado, tratase, agora, de sistematizar
minimalmente o segundo.

Ja de inicio, é preciso assumir que ha um objeto, o argumento |6gico-dedutivo, que
pode ser abstraido de qualquer situacdo comunicativa especifica. Pode-se supor que T é uma
insténcia de uma estruturartipo, uma construcéo |6gico-dedutiva, cuja propriedade central, a
vaidade da passagem das premissas para a conclusdo, é garantida por uma regra
metalinglistica, digamos C. Isso é exatamente 0 que a se¢do anterior determina. JA no
contexto de didlogo, entretanto, Aquiles e a Tartaruga convergem sobre T, cuja estrutura €
explicita, mas divergem sobre RM, cuja fungdo é pressuposta. Num primeiro momento, sd se
RM for aceita, T podera sé-lo. T ?? RM significa, na verdade, que RM ndo é uma regra do
texto, mas do contexto e, como tal, ndo sendo asserida, ndo é nem verdadeira nem fasa, ja
que, por hipétese, ndo se instancia como uma proposicdo, mas como uma condi¢cdo de
possibilidade. E sobre uma condi¢cdo ndo se pode exigir dela o reconhecimento de que sgja
verdadeira ou fa sa, mas de que sgja aceita ,ou ndo, por relevante. De fato, T 7?RM quer dizer,
em Ultimaandlise, que, sO se RM for relevante, T faz sentido. A,B e Z s6 se constituem como
pecas de um argumento |6gico-dedutivo a medida que RM ¢é aceita como adequada. De modo
que recusar RM, ndo é apenas recusar T, é nem constitui-lo. E exatamente esse sentimento que
confunde o esfor¢co de Aquiles. Ele intui que a objecdo da Tartaruga ndo apenas invalida T.
Ela constitui um T em estado de eterno processo. Se o contexto de RM ndo € aceito em sua
funcdo, entdo T € uma estruturaincompleta. Se RM passa afazer parte de T, como a Tartaruga
0 exige, entdo T € uma estrutura por completar indefinidamente. Logo T é sempre incompl eto;
e € iss0 que a Tartaruga quer G-implicar. Dito de outraforma, o que é pressuposto ndo pode,
por hipétese, ser dito, € 0 que ndo pode ser dito, ndo pode ser imposto compul soriamente.
Dependera de uma decisdo a priori de aceitabilidade. A Tartaruga consegue, assm, dar,
através de um exemplo classico da L 6gica standard, um exemplo classico de uma propriedade
standard da comunicacdo humana. Toda Logica conversaciona, mesmo num didlogo sobre
LAgica, depende de acordos construidos sobre 0 bom senso, sem o qua ndo ha légica que
resista e ndo ha democracia que se sustente. Mas 0 acordo, e essaé amaior licdo da Tartaruga,
ndo se deduz a posteriori da racionaidade dos argumentos. Ele ndo é o resultado de um
algoritmo irrecusavel, mas de uma decisdo a priori , de um ato de jogar racionamente. O
principio dae racionalidade ndo ocorre por umademonstragéo |6gico-dedutiva. Nao, a deducéo
€ que ocorre por um ato inaugural in advance de racionalidade.



llustremos, com Sperber & Wilson (86/95)%, uma modelagem dessa |6gica ndo-trivial
capaz de descrever e explicar mais adequadamente as propriedades comunicativas do didlogo
entre a Tartarugae Aquiles.

Inicialmente, cabe identificar a diferenca fundamenta entre o objeto da conversacéo
entre Aquiles e a Tartaruga — 0 argumento dedutivo — e 0 meta-objeto da conversacéo entre
eles— 0 argumento comunicativo. O primeiro, de fato, é o centro da prova ou demonstracdo; o
segundo envolve inferéncias ndo-demonstrativas. Aquiles e a Tartaruga estdo dialogando no
sentido de que : ela quer convencé-lo de que ele ndo podera justificar a sua exigénciadedutiva;
ele quer persuadi-la de que a racionalidade dedutiva se imp&e. E é o segundo o que esta em
jogo nesse momento. De fato, em oposicdo a0 primeiro, 0 argumento sob 0 processo de
compreensdo inferencia ndo € loca, ou livre de contexto, ele, a contrario, representa
operacdes nao-especidizadas, de carater globa, envolvendo o apelo a diversas fontes de
informagdo, inclusive a memoéria conceptua. Sperber & Wilson (86:66) consideram-no uma
forma de processo central de pensamento, mas, ainda que reconhecendo-lhe a complexidade,
assumem uma posi¢ao otimista quanto ao seu papel tedrico. Nessa perspectiva, Aquiles e a
Tartaruga propdem, através da lucidez de Carroll, um jogo de interpretacdes sobre a natureza
do argumento dedutivo e sua racionaidade subjacente. As personagens se distinguem porque
acessam contextos diversos. Aquiles pressupde a aceitagdo das razdes estabelecidas que
garantem a dedutibilidade daquela instancia-argumentativa;, a Tartaruga ndo assume nada a
priori sobre aquela ocorréncia de argumento, exigindo que ela contenha, explicitamente, a
prépria metalinguagem gue a controla. A seguir, como, num didlogo proprio dessa espécie, 0
contexto comunicativo acaba impondo-se pragmaticamente, Aquiles se vé na contingénciade
reconhecer aresisténcia da Tartaruga ao contexto-tipo do argumento e de aceitar os termos do
seu contexto-ocorréncia , cedendo ao jogo topico proposto pela Tartaruga e que vai leva-lo a
crise dajustificativa. A conclusdo resultante desse processo é aquela a que Sperber & Wilson
(1986-97) denominam implicacéo |6gica ndo trivial, que acaba por determinar umaimplicacdo
contextua. Ou seja, um conjunto de suposi¢oes { P} implicauma suposicdo Q no contexto { C}
se e somente se (i) a unido de {P} e {C} néo-trividmente implica Q e (ii) {P} ndo néo-
trividlmente implica Q e { C} ndo nao-trivialmente implica Q. No didlogo sob andlise, { P} séo
as suposi¢des do argumento dedutivo, { C} sdo as regras metalinguisticas que Aquiles assume
e aTartaruga ndo pressupde, e Q € aimplicacdo contextual assumida por ambos de que aregra
metalinglistica ou é aceita como a priori, ou, transformada em linguagem, gera um requisito
de justificagdo infinita. E dbvio que tal implicagio contextual depende de uma lei gera de
relevancia, que esteja sendo aceita por ambos, para que a licdo de Carroll sgja consequente.
Basta que se suponha, por exemplo, que, se Aquiles trouxesse a tona a histéria dos
argumentos céticos para trividizar o comportamento da Tartaruga, ou que a Tartaruga
confessasse estar apenas provocando Aquiles com a velha suspei¢do sobre as limitagfes da
|6gica, talvez aquestdo mais interessante ficasse perdida. Tais contextos, plausiveis, foram, na
verdade, evitados, uma vez gque o relevante, ou sgja, 0 que provoca maior impacto para o
contexto da discussdo sobre a Logica é a problematizacdo da justificativa da dedugdo. Pelo
menos, na perspectiva de menor custo interpretativo dacriativaestériade L. Carroll.

! Paraumaforma de entender adistingdo Semantica-Pragmética, ver Levinson (1983), Pragmatics. Cambridge:
Cambridge University Press.

2 O texto pode ser encontrado em Portugués na.obra.com o titulo Lewis Carroll - Aventuras de Alice no Pais das
Maravilhas, Através do Espelho e o que Alice encontrou |4, da Summus Editorial, 1980.



% Ainda que o tépico , em Lewis Carroll, possa servir a propdsitos estritamente formais, a idéia basica, aqui, é
explor&lo nainterface entre a proposicéo, tomada como livre de contexto, e 0 enunciado, enquanto ocorréncia
contextualizada.
* O termo “paradoxo’, aqui, como aparece no proprio texto de L.Carroll, ndo esta sendo tomado no sentido
intrinsecamente formal.
5 Cf. o texto cléssico de Susan Haack (76) “The Justification of Deduction”, origindmente em Mind (85),
reimpresso em R.1.G Hughes (93) ed. A Philosophicl Companion to First-Order Logic.
Para interessantes consideragbes em outra diregdo, ver Dummett,M. (91) the Logical Basis of Metaphysics’,
especiamente capitulos 8 e 11.
® Esse problema, de cléssica importancia para a Filosofia da Ldgica, tem sido discutido, entre outros, pelos
seguintes textos:. “ Truth by Convention” de Quine (1936)

“Inductive Logic and Inductive Intuition” de Carnap (1968)

“The Justification of Deduction”de S. Haack (1976/93).
" Ver Haack (93), areimpressdo do artigo de 76, p.76-79.
8 Cf. Sperber & Wilson (1986/95).Relevance- Communication and Cognition. Cambridge: Harvard University
Press. (especialmente, cap. 2)



